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1. Đặt vấn đề

Trước nhu cầu giải quyết những bất cập của thực
tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm; bảo đảm sự
phù hợp của pháp luật hình sự với Hiến pháp năm
2013 trong việc bảo vệ quyền con người, quyền
công dân; đòi hỏi nội luật hóa các điều ước quốc tế
liên quan mà Việt Nam là thành viên cũng như yêu
cầu thể chế hóa chủ trương, đường lối của Đảng về
cải cách tư pháp, Bộ luật hình sự hiện hành có phạm
vi sửa đổi được nhận định là cơ bản, toàn diện. 

Dự thảo Bộ luật hình sự sửa đổi (Bộ Tư Pháp,
2015 – trong bài sẽ gọi tắt là Dự thảo) thực sự là
công cụ pháp lý sắc bén, hữu hiệu trong công tác
đấu tranh phòng, chống tội phạm và thể chế hóa đầy
đủ nghị quyết của Đảng, cụ thể hóa các quy định của
Hiến pháp năm 2013 cũng như các Điều ước quốc
tế mà Việt Nam là thành viên như Tuyên ngôn nhân

quyền năm 1948; Công ước quốc tế về các quyền
dân sự, chính trị năm 1966 và Công ước về quyền
trẻ em năm 1989; Công ước chống tội phạm có tổ
chức xuyên quốc gia năm 2000 (Công ước TOC),
Công ước chống tham nhũng năm 2003 (Công ước
UNCAC), Nghị định thư về phòng ngừa, trừng trị,
trấn áp tội buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ
em năm 2000, thành viên Nhóm Châu Á - Thái Bình
Dương về phòng, chống rửa tiền năm 2007 (APG),
Công ước ASEAN về chống khủng bố năm 2007... 

Các quy định trong bản dự thảo này nhìn chung
là đầy đủ, đúng trình tự, thủ tục, khoa học và thể
hiện sự đổi mới tư duy, nhận thức về chính sách
pháp luật hình sự. Tuy nhiên, trong Phần chung của
Dự thảo còn có một số quy định cần phải tiếp tục
được nghiên cứu, chỉnh lý, hoàn thiện nhằm bảo
đảm tính thống nhất, chặt chẽ và khả thi.
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2. Một số nội dung trong Phần chung của Dự
thảo cần hoàn thiện

2.1. Về cách thức phân loại tội phạm

Bộ Tư Pháp (2015) tại Điều 9 quy định căn cứ
vào tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của
hành vi, tội phạm được phân thành bốn loại gồm tội
phạm ít nghiêm trọng, tội phạm nghiêm trọng, tội
phạm rất nghiêm trọng và tội phạm đặc biệt nghiêm
trọng. Ngoài tính chất gây nguy hại cho xã hội là
không lớn, lớn, rất lớn hay đặc biệt lớn, Dự thảo Bộ
luật hình sự (sửa đổi) còn căn cứ vào giới hạn mức
phạt tù tối thiểu và tối đa để xác định bốn loại tội
phạm này. Đây là điểm khác biệt với căn cứ phân
loại tội phạm của Bộ luật hình sự hiện hành. Theo
khoản 3 Điều 8 Bộ luật hình sự hiện hành, tội phạm
được phân loại thành bốn loại tội phạm chỉ căn cứ
vào mức cao nhất của khung hình phạt áp dụng đối
với tội phạm đó là bao nhiêu năm tù tức là chỉ giới
hạn theo mức phạt tù tối đa. Như vậy, cách quy định
trên của Dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi) sẽ không
thống nhất với mức hình phạt của nhiều tội danh,
dẫn đến khó xác định chính xác khung hình phạt đó
thuộc loại tội nào theo phân loại của Bộ Tư Pháp
(2015) tại Điều 9. 

Cụ thể là Bộ Tư Pháp (2015) tại Điều 9 quy định:
“1. Tội phạm ít nghiêm trọng là tội phạm gây nguy
hại không lớn cho xã hội mà mức cao nhất của
khung hình phạt do Bộ luật này quy định đối với tội
ấy là cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ
hoặc phạt tù đến 03 năm; 

2. Tội phạm nghiêm trọng là tội phạm gây nguy
hại lớn cho xã hội mà mức cao nhất của khung hình
phạt do Bộ luật này quy định đối với tội ấy là từ trên
03 năm đến 07 năm tù; 

3. Tội phạm rất nghiêm trọng là tội phạm gây
nguy hại rất lớn cho xã hội mà mức cao nhất của
khung hình phạt do Bộ luật này quy định đối với tội
ấy là từ trên 07 năm đến 15 năm tù; 

4. Tội phạm đặc biệt nghiêm trọng là tội phạm
gây nguy hại đặc biệt lớn cho xã hội mà mức cao
nhất của khung hình phạt do Bộ luật này quy định
đối với tội ấy là từ trên 15 năm đến 20 năm tù, tù
chung thân hoặc tử hình”.

Vậy, đối với những tội danh mà mức hình phạt
không nằm hoàn toàn trong giới hạn tối thiểu và tối
đa thì sẽ thuộc vào loại tội nào? Có thể thấy rất
nhiều tội danh tại khoản 1 Điều 142, khoản 1 Điều
240, khoản 1 Điều 243, khoản 1 Điều 268, khoản 1

Điều 307 có khung hình phạt từ 6 tháng đến 5 năm
tù… Những tội này mức tối thiểu hoàn toàn thỏa
mãn tại khoản 1 Điều 9 về tội phạm ít nghiêm trọng
nhưng mức tối đa lại thỏa mãn khoản 2 Điều 9 về tội
phạm nghiêm trọng. Vậy, những tội danh mà có
khung hình phạt từ 6 tháng đến 5 năm tù sẽ thuộc
loại tội phạm nào? Tội phạm ít nghiêm trọng hay tội
phạm nghiêm trọng. Tương tự như thế, Bộ Tư Pháp
(2015) tại khoản 2 Điều 114, khoản 1 Điều 116,
khoản 1 Điều 120 và khoản 3 Điều 133 có mức hình
phạt từ 5 năm đến 15 năm tù, với khung hình phạt
này mức tối thiểu thỏa mãn tội phạm nghiêm trọng,
mức tối đa thỏa mãn tội phạm rất nghiêm trọng; tại
khoản 4 Điều 133, khoản 3 Điều 140 và khoản 2
Điều 141 có quy định về khung hình phạt từ 12 năm
đến 20 năm cũng gặp khó khăn trong việc phân loại
tội phạm khi mà mức tối thiểu 12 năm tù thỏa mãn
tội phạm rất nghiêm trọng trong khi mức tối đa lại
rơi vào khung của tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. 

Thực tiễn lập pháp hình sự của một số quốc gia
như Bộ luật hình sự của Cộng hòa Pháp được thông
qua năm 1992 và có hiệu lực ngày 01-3-1994 (Nghị
viện Cộng hòa Pháp, 1994) phân loại tội phạm cũng
dựa trên tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi
phạm tội. Tuy nhiên, Điều 111-1 của bộ luật này quy
định phân loại tội phạm thành trọng tội, khinh tội và
tội vi cảnh. Mỗi một hành vi phạm tội cụ thể sẽ
được coi là trọng tội, khinh tội hoặc tội vi cảnh, ví
dụ Nghị viện Cộng hòa Pháp (1994) tại Điều 211-1
quy định tội diệt chủng là trọng tội, tại Điều R621-
1 quy định tội vu khống và lăng nhục không mang
tính công cộng là tội vi cảnh cấp độ 1 xâm phạm đến
con người đồng thời hình phạt áp dụng đối với mỗi
loại tội này cũng chỉ bị khống chế ở mức tối đa.
Mức tối thiểu do thẩm phán quyết định nhưng
không được trái với nguyên tắc luật định trong
những trường hợp cụ thể (Trần Văn Dũng, 2008).
Nghị viện Cộng hòa Pháp (1994) tại Điều 132-9 quy
định rằng trong trường hợp tái phạm thì thẩm phán
không thể tuyên mức phạt tù thấp hơn quy định
trong Bộ luật hình sự.

Theo cách phân loại tội phạm của Bộ Tư Pháp
(2015) tại Điều 9 cũng như quan điểm truyền thống
của Việt Nam về phân loại tội phạm từ Bộ Luật hình
sự năm 1985 đến nay thì cùng một loại tội danh
nhưng trong từng trường hợp cụ thể phù hợp với
từng khung hình phạt thì sẽ có thể là tội phạm ít
nghiêm trọng, tội phạm nghiêm trọng, tội phạm rất
nghiêm trọng và tội phạm đặc biệt nghiêm trọng
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(Trần Văn Dũng, 2008). 

Vì thế, trong khi theo thông lệ thế giới xu hướng
cá thể hóa hình phạt và trao cho thẩm phán các
quyền linh hoạt trong quyết định hình phạt tối thiểu,
thì Bộ Tư Pháp (2015) tại Điều 9 lại có các quy định
mang tính chia cắt về phân loại tội phạm. Điều này
sẽ gây khó khăn trong thực tế áp dụng và ảnh hưởng
không nhỏ đến việc quyết định hình phạt của thẩm
phán, đặc biệt trong quá trình xét xử người chưa
thành niên phạm tội.

2.2. Về phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của
người chưa thành niên phạm tội

Theo quy định của Công ước về quyền trẻ em
năm 1989 mà Việt Nam là thành viên và Nghị quyết
số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược Cải
cách Tư pháp đến năm 2020, đặc biệt là chủ trương:
“Đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện
trong việc xử lý người phạm tội” (Đảng Cộng sản
Việt Nam, 2005), Bộ Tư Pháp (2015) tại Phương án
1, khoản 2 Điều 12 đề xuất phương án thu hẹp phạm
vi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành
niên. Phương án này đã liệt kê một cách cụ thể
những tội danh mà người chưa thành niên ở độ tuổi
từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình
sự như: tội giết người, tội hiếp dâm, tội hiếp dâm trẻ
em, tội cưỡng dâm trẻ em, tội cướp tài sản, tội cướp
giật tài sản và tội rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội
đặc biệt nghiêm trọng quy định tại danh mục các
điều luật cụ thể kèm theo. 

Phương án 1 không hợp lý vì những lý do sau:

Thứ nhất là, tội phạm chưa thành niên có xu
hướng ngày càng trẻ hóa, tái phạm và tái phạm
nhiều lần, họ hoàn toàn ý thức được quy định nhân
đạo của pháp luật đối với người chưa thành niên nên
nảy sinh tâm lý coi thường, thách thức các cơ quan
tiến hành tố tụng. Mặc dù, Bộ Tư Pháp (2015)
phương án 1 khoản 2 Điều 12 là nhằm thể hiện
nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho người chưa
thành niên nhưng không hoàn toàn phù hợp đối với
thực tế của nước ta hiện nay.

Thứ hai là, theo Bộ Tư Pháp (2015) phương án 1
khoản 2 Điều 12 thì “Người từ đủ 14 tuổi trở lên,
nhưng chưa đủ 16 tuổi chỉ phải chịu trách nhiệm
hình sự về tội giết người, tội hiếp dâm, tội hiếp dâm
trẻ em, tội cưỡng dâm trẻ em, tội cướp tài sản, tội
cướp giật tài sản và tội rất nghiêm trọng do cố ý
hoặc tội đặc biệt nghiêm trọng quy định tại một
trong các điều sau đây…”. Trong khi đó, theo Bộ

Tư Pháp (2015) tại Điều 123 về tội giết người và
Điều 141 về tội hiếp dâm trẻ em thì ngay từ khoản
1 với tính chất là cấu thành tội phạm cơ bản đã có
khung hình phạt từ 7 năm đến 15 năm tức là tội
phạm rất nghiêm trọng (theo phân loại của Bộ Tư
Pháp (2015) tại Điều 9), dấu hiệu lỗi trong các cấu
thành tội phạm này luôn là lỗi cố ý do vậy phần quy
định ở sau “tội rất nghiêm trọng do cố ý” áp dụng
đối với hai tội này của Bộ Tư Pháp (2015) tại Điều
12 là thừa. Ngược lại, tội hiếp dâm theo Bộ Tư Pháp
(2015) tại khoản 1 Điều 140 lại thuộc tội phạm
nghiêm trọng hoặc tội cướp giật tài sản theo Bộ Tư
Pháp (2015) tại khoản 1 Điều 170 thuộc tội phạm
nghiêm trọng. Việc quy định những loại tội mà
người chưa thành niên phải chịu trách nhiệm hình
sự như vậy là không hợp lý, so với quy định của Bộ
luật hình sự hiện hành, Dự thảo Bộ luật hình sự (sửa
đổi) đã mở rộng phạm vi loại tội phạm mà người
chưa thành niên từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi phải chịu
trách nhiệm hình sự đối với cả tội phạm nghiêm
trọng. 

Thứ ba là, việc xác định có tính chất liệt kê các
loại tội danh mà người chưa thành niên từ đủ 14 đến
chưa đủ 16 tuổi phải gánh chịu trách nhiệm hình sự
như quy định của Bộ Tư Pháp (2015) tại phương án
1 khoản 2 Điều 12 cũng sẽ trở nên không phù hợp
với thực tế của sự phát triển xã hội, có thể có những
tội phạm mới nảy sinh hoặc người chưa thành niên
thực hiện các loại tội danh khác có tính chất rất
nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng nhưng không
được liệt kê, điều đó sẽ gây khó khăn cho việc xử lý
đối với tội phạm. Chẳng hạn như tội mua bán trẻ
em, người chưa thành niên cũng có thể thực hiện tội
phạm này, nhưng chưa được liệt kê trong Bộ Tư
Pháp (2015) tại phương án 1 khoản 2 Điều 12. Vì
vậy, theo về vấn đề này nên giữ nguyên theo như
quy định của Bộ luật hình sự hiện hành.

Liên quan đến việc xử lý hình sự đối với người
chưa thành niên phạm tội, Bộ Tư Pháp (2015) tại
khoản 1 Điều 89 có quy định: “...Việc xử lý người
chưa thành niên phạm tội phải căn cứ vào độ tuổi,
khả năng nhận thức của họ về tính chất nguy hiểm
cho xã hội của hành vi phạm tội, nguyên nhân và
điều kiện gây ra tội phạm”. Khoản này nên đổi lại
thành “Việc xử lý người chưa thành niên phạm tội
phải căn cứ vào khả năng nhận thức của họ về tính
chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội,
nguyên nhân và điều kiện gây ra tội phạm, độ tuổi”.
Vì trong thực tế người phạm tội chỉ cần chênh nhau
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một ngày tuổi đã tạo ra sự bất bình đẳng về chính
sách hình sự giữa người chưa thành niên và người
thành niên mà vấn đề cốt lõi ảnh hưởng đến năng
lực trách nhiệm hình sự của chủ thể tội phạm là khả
năng nhận thức và điều khiển hành vi chứ không
phải suy đoán đủ tuổi là có khả năng nhận thức và
điều khiển hành vi. 

Về vấn đề này có thể tham khảo quy định của Bộ
luật hình sự Cộng hòa Pháp. Theo đó, Nghị viện
Cộng hòa Pháp (1994) tại Điều 122-8 quy định như
sau: “Người chưa thành niên có năng lực nhận thức
phải chịu trách nhiệm hình sự về trọng tội, khinh tội
hay tội vi cảnh mà họ đã thực hiện với những điều
kiện được ấn định bởi một đạo luật đặc biệt quy
định về các biện pháp bảo vệ, hỗ trợ, giám sát và
giáo dục trong trường hợp người chưa thành niên là
đối tượng của những biện pháp này. Đạo luật này
cũng quy  định các chế tài mang tính giáo dục có thể
được áp dụng đối với người chưa thành niên từ 10
tuổi đến dưới 18 tuổi cũng như những hình phạt có
thể áp dụng đối với người chưa thành niên từ 13
tuổi đến dưới 18 tuổi, có tính đến việc giảm nhẹ
trách nhiệm hình sự vì lý do độ tuổi của họ”. Như
vậy, có thể thấy, độ tuổi không phải là dấu hiệu bắt
buộc của cấu thành tội phạm trong luật hình sự
Công hòa Pháp mà chỉ là căn cứ để áp dụng các biện
pháp như tạm giam, tạm giữ, các biện pháp xử lý
khác mà không phải là các hình phạt cụ thể như phạt
tiền, phạt tù…  

Trong khi đó, theo quan điểm của Việt Nam, độ
tuổi vẫn là một yếu tố cấu thành tội phạm và là dấu
hiệu luật định để áp dụng các quy định đối với
người chưa thành niên, nên Bộ Tư Pháp (2015) tại
khoản 1 Điều 89 cần chuyển “khả năng nhận
thức…” của người chưa thành niên lên trước để
tránh trường hợp Hội đồng xét xử chỉ quan tâm đến
mỗi dấu hiệu độ tuổi khi quyết định áp dụng các
biện pháp thay thế xử lý hình sự hay hình phạt đối
với người chưa thành niên phạm tội. 

Chương XII Dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi) về
những quy định đối với người chưa thành niên
phạm tội, về cơ bản đã phù hợp với các Công ước
về quyền trẻ em nhưng cũng rất cần thiết bổ sung
thêm một quy định là trong trường hợp người chưa
thành niên từ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi tái phạm nguy
hiểm nhiều lần thì không được áp dụng các quy định
của Bộ Tư Pháp (2015) tại đoạn 2 khoản 6 Điều 89.
Bởi việc tái phạm, tái phạm nguy hiểm của người
chưa thành niên trong những trường hợp này đồng

nghĩa với việc người chưa thành niên này đã có ý
thức rất rõ (khả năng nhận thức) về những quy định
nhân đạo của pháp luật đối với mình và có thái độ
coi thường, thách thức pháp luật và xã hội. Vì vậy,
trong trường hợp đó, không thể cho áp dụng các quy
định của Bộ Tư Pháp (2015) tại đoạn 2 khoản 6
Điều 89: “Khi xử phạt tù có thời hạn, Tòa án cho
người chưa thành niên phạm tội được hưởng mức
án nhẹ hơn mức án áp dụng đối với người đã thành
niên phạm tội tương ứng và với thời hạn thích hợp
ngắn nhất”.

2.3. Về chuyển đổi hình phạt tiền thành hình
phạt tù có thời hạn

Về cơ bản, Bộ Tư Pháp (2015) tại phương án 1
Điều 35 về việc chuyển đổi hình phạt tiền thành
hình phạt tù là hợp lý nhưng nên bổ sung cụm từ
“xong toàn bộ mà không có lý do chính đáng được
Tòa án chấp nhận”. Bộ Tư Pháp (2015) tại Phương
án 1 Điều 35 sẽ được diễn đạt như sau: “Khi tuyên
hình phạt tiền là hình phạt chính, Tòa án tuyên nếu
trong thời hạn 06 tháng kể từ ngày bản án có hiệu
lực pháp luật, người bị kết án không chấp hành
xong toàn bộ mà không có lý do chính đáng được
Tòa án chấp nhận...” và chuyển điểm c của phương
án 1 thành một đoạn độc lập như sau “Trường hợp
người bị kết án đã chấp hành được một phần hình
phạt tiền, khi hình phạt tiền này là hình phạt chính,
thì căn cứ vào phần hình phạt tiền còn lại phải chấp
hành, Tòa án quyết định chuyển đổi thành mức hình
phạt tù tương ứng”.

2.4. Về hình phạt tha tù trước thời hạn

Bộ Tư Pháp (2015) tại Điểm a khoản 3 Điều 64
quy định nghĩa vụ của người được kết án là phải tích
cực tham gia lao động, học tập còn quá chung
chung. Vì thế, nên bổ sung thêm những nghĩa vụ cụ
thể như “phải thực tế hành nghề kể cả là công việc
tạm thời, phải đi thực tập tại một tổ chức sử dụng
lao động, hay tham dự một khóa học, khóa đào tạo
nghề, hoặc đi tìm kiếm việc làm”; Ngoài ra Bộ Tư
Pháp (2015) tại khoản 5 Điều 64 nên bỏ từ “đã được
miễn” hoặc phải viết rõ là “đã được miễn chấp
hành” vì bản chất của tha tù trước thời hạn hoàn
toàn khác với miễn hình phạt.

Trên đây là một số ý kiến đóng góp về các nội
dung thuộc Phần chung của Dự thảo Bộ luật hình sự
(sửa đổi) với mong muốn góp phần xây dựng một
Bộ luật hình sự mới với tính lý luận cao, chặt chẽ và
có khả năng đáp ứng được những đòi hỏi của thực
tiễn hiện nay.r
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